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1. Introducción: estableciendo el contexto 

 

A través de la realización de un “Diálogo para definir Alcance” acerca de los “Bosques 

Plantados Manejados Intensivamente” (IMPF) (Septiembre 2015, Duraban, Sudáfrica) 

TheForests Dialogue acordó realizar una serie de diálogos de campo para discutir temas 

claves asociados con las plantaciones de árboles, las cuales corresponden a un tipo particular 

de bosques plantados.  La serie de diálogos fue renombrada como Plantaciones de árboles en 

el Paisaje (TPL) para enfatizar su foco, y el contexto de paisaje en el que están insertas las 

plantaciones de árboles.  El Diálogo TPL de Chile es el primero de esta serie, y se enfoca en 

el contexto único y la experiencia de Chile. 

 

El Diálogo para definir Alcance de Durban acordó definir cinco áreas prioritarias para futuros 

diálogos sobre plantaciones de árboles
1
(Cuadro 1).  El Diálogo para definir Alcance tomó en 

cuenta que el ordenamiento y énfasis de las prioridades discutidas en cada diálogo de campo 

dependería de su contexto particular. 

 

Cuadro 1. Áreas prioritarias para cualquier diálogo futuro sobre plantaciones de árboles 

 

 

1. Boques de plantación en el contexto de un agenda de desarrollo global (representada por ejemplo 

en las Metas de Desarrollo Sustentable) & mega-tendencias, y en los contextos de desarrollo a 

múltiples escalas, desde lo global a lo local.  Este tópico también incluiría consideración de: 

 La definición y alcance de bosques de plantación e “IMPF”, datos asociados y problemas 

reportados; 

 Articulación de una visión compartida acerca de los roles de los bosques de plantación. 

 

2. El diseño e implementación de bosques de plantación en el contexto de un enfoque de paisaje, y a 

diferentes escalas y geografías.  Este tópico incluye la consideración de metodologías para una 

integración a escala de paisaje de agricultura y actividad forestal, y a la vez satisfacer demandas 

múltiples desde y a través de paisajes sustentablemente productivos.  También incluye explorar la 

contribución de bosques de plantación y árboles plantados a otras formas de restauración de 

paisaje. 

 

3. Métodos para lograr una buena gobernanza y desarrollo inclusivo, incluyendo (pero no limitado a): 

 Reconocimiento de los tenedores de derechos en los procesos de toma de decisiones; 

 Implementación del principio de Consentimiento Previo, Libre e Informado; 

 Explorar cómo los diferentes modelos de desarrollo basados en bosques de plantación 

pueden actuar como modelos para desarrollo inclusivo y forestería localmente-controlada. 

 Explorar acerca de los roles complementarios y sinérgicos de grupos de actores claves 

(ejemplo:  gobiernos, inversionistas, empresas, consumidores); 

 Promover el flujo de información entre las partes interesadas y a distintas escalas. 

 

4. Identificar las externalidades claves asociadas con el desarrollo y gestión de los bosques de 

plantación, desde las perspectivas de múltiples partes interesadas; identificando las brechas en el 

conocimiento; y considerando los impactos netos y externalidades de las plantaciones de árboles 

como criterios clavesde decisión.  Este tópico consideraría la definición y evaluación de los 

servicios ambientales y sociales asociados con los modelos de plantaciones de árboles, y como 
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ellos podrían ser monitoreados. 

5. La diversificación de las formas y composición de especies de los bosques de plantación, la 

sustentabilidad de sistemas de forestería en plantaciones, y el acceso y uso de nuevas tecnologías. 

 

Fuente: TFD IMPF2 Diálogo para definir Alcance, Informe Resumen del Comité Directivo
2
. 

 

El BackgroundPaper para el Diálogo para definir Alcance IMPF2
3
 también destacó otras 

iniciativas de interés relacionadas a las plantaciones de árboles, y que son también relevantes 

para este diálogo.  Aquellas con un enfoque global se muestran en el Cuadro 2.  

 

Cuadro 2. Otras iniciativas de escala global relevantes al Diálogo TPL  

 Iniciativas globales tales como la Plataforma de Plantaciones de Nueva Generación (NGPP)
4
 

administrada por WWF internacional, la Federación Internacional de Entidades de 

Investigación Forestal (IUFRO)
5
; y algunos grupos de la sociedad civil

6
: El Programa de las 

Gentes del Bosque, Proyecto de Justicia Ecológica Global, y el Movimiento Mundial de 

Bosques Lluviosos. 

 El Tercer Congreso Internacional sobre Bosques Plantados;
7
 

 Iniciativas anteriores TFD relacionadas
8
, incluyendo aquellas en Consentimiento Previo, Libre 

e Informado (FPIC); Alimento, Combustible, Fibra y Bosques (4Fs); Entendiendo el concepto 

Sin Deforestación (UDF); Árboles Genéticamente Modificados (GMT); Invirtiendo en 

Forestería Localmente Controlada (ICLF); y Certificación Forestal; 

  La declaración de la FAO de principios y guías voluntarias acerca de bosques plantados;
9
 

 Las Metas de Desarrollo Sustentable Global (SDG) de 2015 basadas en las Metas de 

Desarrollo para el Milenio, la mayoría de las cuales considera a los bosques como 

componentes claves para alcanzar un desarrollo sustentable global.
10

 

 

En el contexto Chileno
11

, hay una serie de iniciativas relevantes al Diálogo TPL.  Estas 

incluyen el Diálogo Forestal Nacional (DFN) (enfocado en plantaciones de árboles en el 

paisaje), Programa Bosques de WWF Chile, CODEFF (Corporación para la Defensa de la 

Flora y Fauna), CODEFF (Corporación para la Defensa de la Flora y Fauna ), Ética en los 

Bosques, DAS Temuco (administrado por el Arzobispado de Temuco), y el Tour de Estudios 

NGP 2013 y su Encuentro en 2015
12

.  Estas iniciativas son discutidas más adelante en el 

paper, según sea apropiado. 

 

El propósito del Diálogo de Campo TPL de Chile es explorar perspectivas desde un espectro 

de partes interesadas en los temas asociados con plantaciones de árboles en el contexto de 

Chile, y como estas podrían contribuir mejor a metas de sustentabilidad.  Este propósito se ha 

traducido en una serie de objetivos específicos (Cuadro 3). 

 
Cuadro 3 Objetivos para el Diálogo de Campo TPL de Chile. 

1. Incorporar experiencias de Chile a la arena internacional para añadir a la discusión sobre 

temas clave, tales como paisajes, uso de la tierra, desarrollo local y mitigación de impactos. 

2. Lograr una metodología participativa para la discusión y trabajo colaborativo que permita que 

grupos con diferentes intereses y objetivos avancen hacia una visión común, mientras que a la 

vez también se representen sus diversos intereses.  

3. Tener la oportunidad para compartir visiones de cómo el sector de plantaciones de árboles 

contribuye al cumplimiento de los desafíos de sustentabilidad. 

4. Explorar diversas formas de coexistencia para el uso diverso, productivo, recreacional, de 

actividades culturales y usos de la tierra. 

5. Compartir experiencias en la prevención, mitigación y gestión de los impactos desde el sector 

de plantaciones de árboles 

 

 

Este Background Paper apoya al Diálogo TPL Chileno al proveer contexto para las 

plantaciones de árboles en Chile y la industria forestal basada en esas plantaciones; su 
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gobernanza; las externalidades más importantes asociadas con estas plantaciones, conocidas 

como “líneas de fractura”
13

 y posible temas para enfocar el diálogo; algunos de los desafíos 

principales para el Diálogo de Campo TPL Chileno; y tópicos que podrían ser explorados en 

el contexto de los objetivos del Diálogo de Campo. 

 

El Diálogo IMPF2 para definir Alcance de Durban precedió al XIV Congreso Mundial de 

Forestería
14

  y el Programa Alternativo de la Sociedad Civil (CSAP)
15

 paralelo.  Uno de los 

temas planteados tanto en el Diálogo para definir Alcance y el CSAP fue la definición de 

“bosques de plantación”(Cuadro 1 arriba, punto 1).  Este tema es discutido en profundidad en 

el Anexo 1. 

 

2.Plantaciones de árboles en Chile 

 
2.1 Chile 

La República de Chile es una democracia estable en el continente Sudamericano, la cual está 

política y administrativamente organizada como un estado unitario.  La economía del país se 

basaprincipalmente en recursos naturales con escaso procesamiento adicional 
16

.  Chile tiene 

implementado un modelo económico de libre mercado, y debido a su crecimiento sostenido 

en las últimas décadas, políticas macroeconómicas sanas y numerosos acuerdos de libre 

comercio ha reducido la pobreza, ha incrementado su ingreso per cápita y ha logrado un 

índice de desarrollo humano muy alto
17

 (aunque la desigualdad de ingresos permanece alta 

comparada en términos relativos con otros países de la OECD).   A pesar de que el Banco 

Mundial ha clasificado a Chile como un país de ingreso alto
18

 y sus índices de corrupción 

permanecen relativamente bajos 
19

, el país es aún considerado como una “economía 

emergente” debido a que no está completamente desarrollado en varios aspectos, desafiando 

distinciones clásicas entre países “desarrollados” y “en desarrollo”. 

 

De acuerdo a estimaciones del 2015
20

  la población de Chile suma alrededor de 18.006.407 

millones de habitantes, los que están mayoritariamente concentrados en sus regiones centrales 

(alrededor de Santiago, la ciudad capital), centralizando la mayoría de las tierras disponibles 

para usos residenciales, comercio, industrias y servicios asociados.  A partir de 2015 el PIB 

total del país alcanzó alrededor de US$ 238 billones
21

 y el ingreso nominal per cápita 

alrededor de US$ 17.047.
22

 

 

2.2 El paisaje y el contexto de uso de la tierra 

Geográficamente, Chile es como una larga franja de tierra de alrededor de 750,000 km
2
, con 

una amplia variedad de climas y paisajes: desiertos áridos como el de Atacama en el norte, 

matorrales en sus regiones centrales, y bosques templados en la Patagonia y Tierra del Fuego 

por el sur.  El país se caracteriza por tener un cordón montañoso por el este, el cual es 

conocido como la Cordillera de Los Andes, y que constituye la frontera natural con 

Argentina.  Al oeste, la frontera natural es el Océano Pacífico.   Estos paisajes determinan los 

diferentes usos de la tierra: mientras la minería está concentrada al norte de Santiago, la 

actividad forestal, agricultura y pesca están principalmente concentrados en el sur.  La figura 

1 muestra los principales usos de la tierra/tipos de paisajes del país. 
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Figura 1. Usos de la tierra/tipo superficie del total de la superficie de Chile (756,096 km

2
).  Fuente: 

Vidal ySantibáñez 2014.
23

 

 

Los bosques comprenden el 19% del total de la superficie de Chile.  Las plantaciones de 

árboles están concentradas al sur de Chile, entre las regiones de O’Higgins y Los Lagos (una 

“región” corresponde la división administrativa más grande en Chile).
24

  La actividad forestal 

usualmente coexiste con la agricultura, incluyendo la cría de ganado, acuicultura 

(pisciculturas agua dulce salmónidos), industrias alimenticias diversas, asentamientos rurales 

e indígenas, desarrollos urbanos, y áreas de conservación (parques nacionales y reservas 

naturales).  Los tipos forestales están categorizados en la Tabla 1. 

 

Tabla 1. Áreas forestales de Chile por tipo y tenencia 
Tenencia forestal, tipo yárea (ha)

25
 

Tipo de propietario
26

 Bosques nativos Bosques de plantación(área neta)
27

 

Grandes 

Pequeños y medianos 

 

2.000.000 (33%)
28

 

4.000.000 (67%)
29

 

 

1.540.912 (63%) 

904.980 (37%) 

 

Tenencia Pública 7.424.000 ha en el 

SNASPE
30

 +  

 

1.700 

Total 13.424.000
31

 2.447.592 

Tabla1Tenencia forestal en Chile por tipo forestal y tamaño.  Fuente: modificado de Leyton (2009)y 

de información actualizada de INFOR (2015b).32 

De manera evidente desde la Tabla 1, los bosques nativos comprenden la mayoría de los 

bosques en Chile (84.5%) y están constituidos por una diversidad de especies, particularmente 

los bosques templados compuestos por especies del género Nothofagus.  Los bosques 

chilenos son únicos en términos de biodiversidad, presentando altos niveles de endemismos.  

Adicionalmente, ellos proveen importantes valores culturales (ejemplo: usos ceremoniales, 

medicinales y religiosos) y económicos (ejemplo: leña y productos forestales no madereros – 

PFNM) a las comunidades locales y pueblos indígenas quienes dependen de ellos para su 

sustento.
33

 

 

Relativo a tenencia de la tierra y de los bosques, los bosques de plantación para propósitos 

comerciales son propiedad casi exclusiva de entidades privadas: la mayoría de ellos (cerca del 

63%) son propiedad de grandes corporaciones multinacionales verticalmente integradas
34

  

(dando cuenta de unas 1.5 millones de hectáreas), lo que deja una minoría de plantaciones de 

árboles como propiedad de pequeños y medianos propietarios forestales (alrededor de 37%)
35

.  

En contraste, la mayoría de los pequeños y medianos propietarios forestales poseen tierras y 

bosques que no superan las 60.000 hectáreas cada propiedad.
36

   Como es obvio, las grandes 

empresas de plantaciones de árboles cuentan generalmente con mejores recursos y son más 

sofisticadas organizacional y tecnológicamente que sus contrapartes más pequeñas.  Todos los 

propietarios forestales chilenos también tienen derechos legales sobre la tenencia de la tierra.  

1.62% 0.49 5.59

34.17

18.96

6.34

27.29

5.23 0.31

Usos de la tierra/tipo superficie (%)
Aguas continentales

Desconocido

Nieve y glaciares

Desiertos/sin vegetación

Bosques

Humedales

Matorrales y praderas

Agricultura

Uso urbano e industrial



 5 

No existen concesiones forestales en Chile: los propietarios poseen no solo los bosques sino 

que también la tierra. 

 

Empresas de plantaciones de árboles – tanto grandes como pequeñas y medianas – también 

poseen porciones significativas de ecosistemas naturales y bosques nativos dentro de sus 

propiedades, así como también estas se superponen con varios sitios de valor cultural para 

comunidades indígenas.  Por ejemplo, algunas de las empresas de plantaciones más grandes 

Chile poseen alrededor de 600.000 hectáreas de ecosistemas naturales,
37

 incluyendo bosques, 

dentro de su propiedad.  Estos ecosistemas naturales representan hasta el 28% del área 

poseída por grandes empresas forestales, ayudando a cumplir importantes metas de 

conservación tanto en términos de biodiversidad como de manejo de ecosistemas. 

 

2.3 Plantaciones forestal en Chile – breve historia y estado actual 

El establecimiento a gran escala de las plantaciones de árboles en Chile fue precipitado por la 

promulgación del decreto ley 701(DL 701) en 1974 (ver Sección 4), durante los primeros 

años del régimen militar de Augusto Pinochet.  Originalmente, con la ley se pretendía forestar 

suelos que habían sido dañados por prácticas agrícolas escasamente sustentables en regiones 

del sur y centro-sur de Chile.  Esta meta fue largamente alcanzada, resultando en un 

crecimiento exponencial de las plantaciones de árboles.  Tal expansión transformó el país y el 

sector forestal: desde no más de83.000 nuevashectáreas forestadas de plantaciones de 

árbolesdurante 1975 (totalizando alrededor de 300.000 hectáreas
38

), estas se incrementaron en 

alrededor de 2,4 millones de hectáreas en 2013.
39

 

 

La extensión total de las plantaciones de árboles en Chile alcanza hoy las 2.447.592 

hectáreas:  las plantaciones de Pinus radiata comprenden el 60%, las de Eucalyptusglobulus 

el 23% y de Eucalyptusnitens el 10% (Figura 2).
40

  Otras especies, específicamente  

Atriplexspp., pino Ponderosa y pino Oregónconstituyen la mayoría (4%) de plantaciones de 

“otras” especies.  Las plantaciones de árboles están concentradas principalmente en regiones 

del sur y centro-sur de Chile (ver Figura 4): 77 % de las plantaciones de árboles están 

concentradas en las regiones del Biobío (38%), Araucanía (20%) y el Maule (19%).
41

  Dentro 

de estas regiones, cuando las plantaciones cubren más del 50% del área total de una comuna 

(la división administrativa más pequeña en Chile), tal comuna es usualmente llamada 

“comuna forestal”, reflejando el significado de la actividad forestal como actividad 

económica.
42

 

 

 
Figura 2.  Principales especies que componen las plantaciones de árboles en Chile. Fuente: INFOR. 

 

Existe una tendencia marcada de incremento de las exportaciones forestales chilenas
43

.  A 

pesar de un modesto crecimiento económico en los últimos dos años y una reciente caída en 

los precios de la madera, desde 2014 las empresas de plantaciones de árboles exportaron más 

de US$ 6.000 millones de productos forestales como ventas totales (ver Figura 3).  Esto 

representó alrededor del 8.1% de las exportaciones forestales y contribuyó con alrededor de 

US$ 4.829 millones al producto interno bruto (PIB), en 2014
44

.  Los principales productos 

exportados han sido (datos INFOR de 2014) pulpa química (US$ 2.902,9 millones), seguida 

de madera aserrada (US$ 709,3 millones), tableros y chapas (US$ 709.3 millones), molduras 

de madera (US$ 458 millones), y madera cepillada (US$ 208.1 millones).  Vale la pena 

60.00%
23.00%

10.10% 6.90%

Plantaciones forestales (Total 2,447,592 ha)

Pinus radiata

Eucalyptus globulus

Eucalyptus nittens

Other species
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destacar que también hay un pequeño (no excede los US$ 100 millones) – pero relativamente 

importante – mercado internacional para productos forestales no-madereros (PFNM).     

 
Figura 3. Exportaciones forestales chilenas en millones US$.  Fuente: INFOR. 
 

 

 
 

Figura 4. Extensión principal de las plantaciones de árboles (en verde).  Se muestran las ciudades de 

Constitución (en la región del Maule), Concepción y Los Ángeles (en la región del Biobío), Temuco 

(en la región de la Araucanía) y Valdivia (en la región de Los Ríos).  Inmediatamente al lado de estas 

están las regiones de O’Higgins y Los lagos, al norte y al sur, respectivamente.  Fuente: CONAF.  

 

 

2.4 El Sector Forestal Chileno 

El sector forestal Chileno es el tercero en exportaciones del país luego de la minería, y 

agricultura/industria de alimentos.
45

Este sector está basado casi exclusivamente en 

0
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plantaciones de especies exóticas, según se comentó anteriormente: ellas están consideradas, 

junto con las plantaciones de árboles brasileñas, uno de los territorios forestales más 

productivos de plantaciones en el mundo.
46

 Los mercados internacionales – US$ 6.904 

millones FOB en 2014 – para los productos forestales chilenos incluyen, en orden 

decreciente, China (23.6%), seguida por Estados Unidos 13.5%), Japón (7.8%), Corea del Sur 

(5.9%), Holanda (5.6%), México (5.1%), Perú (3.9%), Italia (3.3%), Taiwán (3.2%) y un mix 

de otros países (28.2%).  La participación chilena en la producción mundial de madera en 

rollizos y pulpa, sus principales productos de exportación, es alrededor de 2,2 y 3% 

respectivamente.
47

 

 

En la última década, el mercado doméstico ha llevado también a un significativo incremento 

en el consumo de productos forestales.  Aunque es difícil hacer comparaciones desde 

diferentes productos forestales obtenidos desde los 42,6 millones de m
3
 de madera en rollizos 

producidos en 2014
48

, la mayoría de la pulpa (específicamente 87% de la pulpa de pino y 93% 

de la pulpa de eucalipto) y chips de pulpa de eucalipto (83%)  son exportadas, mientras que la 

mayoría de la madera aserrada es consumida en el mercado doméstico (específicamente un 

63% y un 99% de la madera aserrada del pino y eucalipto, respectivamente); madera total que 

es suministrada tanto por especies de madera “dura” como aquella “blanda”.  El Instituto 

Forestal (INFOR) reportó también que US$ 1.394 millones de productos forestales fueron 

importados en 2014 incluyendo papel, cartones, muebles, tablas para construcción, bienes 

manufacturados y paneles de madera como los principales.  Aunque no es fácil obtener un 

monto global, fracciones importantes de madera en Chile no solo son usadas como fuente de 

fibra sino que para usos diversos como lo es la obtención de biomasa (975 MW para 

electricidad son obtenidas desde las plantaciones de árboles
49

) y biocombustible (se usan 

527.000 m
3 
de leña para uso residencial, principalmente de bosque nativo

50
), reemplazando en 

varios casos el uso de especies nativas (al menos un 37% del consumo de biocombustible 

proviene de las plantaciones
51

).  Las empresas más grandes de plantaciones de árboles del 

país han hecho un progreso sustantivo hacia la independencia energética al usar biomasa 

como su principal fuente de energía; hoy en día algunas de ellas incluso proveen de energía al 

Sistema Interconectado Central
52

, un sistema energético chileno que suministra energía tanto 

a los hogares como a la industria. 

 

En resumen, a pesar de una reciente disminución de las exportaciones chilenas, las 

plantaciones de árboles en Chile continúan siendo un sector que contribuye 

significativamente al PIB nacional (cerca de un 5%), en términos de exportaciones y de 

industria doméstica de procesamiento de madera,
53

 así como también contribuye a diversificar 

la canasta exportadora chilena – después de la abrumadora contribución del sector minero.  El 

sector forestal también provee un importante número de fuentes de trabajo directas e 

indirectas (estimadas en 300.000) según se comenta en la sección 4.1.  Sin embargo, a pesar 

de que hay una tendencia a un incremento en el consumo de productos forestales – tanto de 

mercados domésticos como internacionales – hay también limitantes para la expansión del 

sector forestal de plantaciones, según se discutirá en las secciones siguientes.  

 

3. Gobernanza forestal 

 

3.1 Gobernanza forestal estatal 
Política Forestal y Marco regulatorio: 

Los principales instrumentos legales que gobiernan las plantaciones de árboles en Chile se 

resumen en la Tabla 2.  

 

Tabla 2. Principales instrumentos legales que gobiernan las plantaciones de árboles en Chile 

Instrumento legal (fechas) Resumen 
Decreto 2374 (1937 – presente) Esta fue la primera regulación en establecer los requerimientos que 

las operaciones forestales debían cumplir para proteger cursos de 

agua y zonas ribereñas (estableciendo anchos de zonas ribereñas 
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específicos), particularmente en serranías, quebradas y para ciertos 

tipos forestales.  Este decreto no fue pensado originalmente para ser 

aplicado en bosques de plantación o plantaciones de árboles. 

Decreto Ley 701 (DL 701) 

(1974 – 2012) 

Este cuerpo legal es también conocido como “la ley de desarrollo 

forestal” y es el hito que marca la forestación masiva con 

plantaciones de árboles de especies exóticas en Chile.  Esta ley 

promovió la participación de actores privados en la economía 

forestal al ofrecer subsidios (cubriendo el 75% de los costos de 

forestación) y exenciones tributarias para establecer plantaciones en 

suelos erosionados.  Debido a la concentración de la tierra y 

plantaciones de árboles en un puñado de grandes empresas, en 1998 

la ley fue modificada para subsidiar pequeños propietarios 

forestales.  Sin embargo, en 2012 la ley expiró, y las plantaciones de 

árboles están aún concentradas en grandes propietarios forestales; 

los subsidios ya no están más disponibles a pesar de algunos 

intentos recientes por extenderlos. 

 
Decreto No 259 (1980 – 

presente) 

Esta regulación especificó como el DL 701 debía operar, 

específicamente que tipo de suelos podían ser forestados y los 

requerimientos técnicos de los planes de manejo forestal.  

Adicionalmente, estableció los requerimientos generales de manejo 

forestal para los tipos de bosque nativo; también permitió la 

reforestación de bosque nativo con especies exóticas de plantaciones 

de árboles (pero sujeto a la aprobación de la Corporación Nacional 

Forestal).  Modificaciones sucesivas de este decreto y otras 

regulaciones prohibieron explícitamente la conversión de bosque 

nativo a plantaciones de árboles. 

 

1994 Ley General del Medio 

Ambiente (19300modificada 

por Ley 20417 en 2010) y sus 

decretos asociados (1994 – 

presente) 

La Ley General del Medio Ambiente estableció un precedente para 

la industria dado que todas las operaciones forestales (localizadas en 

la zona sur y centro sur de Chile, esto es, donde las plantaciones de 

árboles se concentran) que excedieran las 500 hectáreas de tala rasa 

por año requerirían una evaluación de impacto ambiental (EIA).  

Decretos sucesivos (no 30, no 95, y el último, no 40) han 

establecido como los EIA deben ser diseñados e implementados.  

Como la mayoría de las plantaciones de árboles se habían 

expandido antes de 1994, incrementos progresivos de la cubierta 

forestal eran en la práctica regulados por CONAF (la Corporación 

Nacional Forestal) y por sus planes de manejo forestal aprobados 

por esta misma autoridad forestal (solo si las plantaciones eran 

establecidas en suelos erosionados o con “aptitud forestal”).Antes 

de la adopción de la certificación forestal a principios de los años 

2000,las EIA eran la única forma mediante la cual actores relevantes 

en gobernanza local participaban en procesos de toma de decisiones, 

a nivel municipal, en temas de prácticas forestales y manejo forestal 

sustentable (SFM). 

 

Decreto No 193 (1998 – 

presente) 

Este decreto especificó la operación del DL 701 y actualizó y 

mejoró algunos de los requerimientos contenidos en el decreto No 

259.  Estableció algunas definiciones útiles y requerimientos para 

los propietarios para calificar sus tierras como “suelos pobres para 

ser forestados” y, de esta manera, ser elegibles para acceder a 

subsidios de forestación según lo establecido en el DL 701 (los 

cuales no están más disponible).  Este decreto hizo obligatoria la 

implementación de planes de manejo forestal; sin embargo esto fue 

solo obligatorio en tierras a forestar cubiertas por subsidios 

estatales, no en el caso de plantaciones de árboles establecidas en 

suelos sin “aptitud forestal”. 
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Ley No 20283 –ley de bosque 

nativo (2008 – presente) 

Aunque el propósito de la ley fue promover el manejo forestal 

sustentable del bosque nativo a través de subsidios, algunas 

empresas grandes de plantaciones han adoptado algunas de las 

recomendaciones referentes a los anchos de zonas ribereñas como 

veremos más adelante. 

 

 

 

Actores estatales clave  

 

Las dos agencias gubernamentales más relevantes para el sector forestal Chileno son la 

Corporación Forestal Nacional (CONAF) y el Instituto Forestal (INFOR). 

 
La Corporación Nacional Forestal (CONAF): La Corporación Nacional Forestal fue 

establecido en 1973.  De acuerdo a su reporte corporativo de 2014, “las principales tareas de 

CONAF son administrar la política forestal, promover el desarrollo de la industria forestal y 

proteger los recursos naturales y el patrimonio cultural del país”.
54

 CONAF tiene tres 

objetivos estratégicos dirigidos al uso sustentable de los recursos forestales, la protección de 

los ecosistemas forestales, y la administración eficiente del SNASPE (Sistema Nacional de 

Áreas Silvestres Protegidas del Estado), todas dirigidas a incrementar los beneficios 

ambientales, sociales y económicos de los bosques.  CONAF es la agencia forestal 

responsable de fiscalizar el cumplimiento de las leyes y regulaciones forestales. 

 

El status actual de CONAF como “corporación” supone desafíos significativos por su rol en 

la gobernanza forestal.  Ha habido numerosas iniciativas para modificar el status de 

“corporación”, que tiene modestas facultades para fiscalizar y sancionar, al status de 

“Servicio”, es decir, convertirse en un “Servicio Nacional Forestal”.  Sin embargo el último 

intento de modificar esto en 2011 falló, asumiblemente debido a la falta de consenso entre las 

coaliciones políticas más importantes del país. 

 

El Instituto Forestal (INFOR): Este instituto fue creado en 1965 por el estado Chileno.  Las 

funciones de esta institución incluye investigación en diversos temas de la industria forestal, y 

la provisión de información técnica para apoyar el proceso de toma de decisiones en el sector 

forestal (bosques naturales y plantados) al nivel público y privado – incluyendo pequeños 

propietarios. 

 

INFOR fue pionero en la investigación en especies arbóreas exóticas entre 1960 y 1980
55

, y a 

partir de 1974 tales esfuerzos llevaron a la introducción masiva de plantaciones de pinos y 

eucaliptus en las zonas sur y centro-sur de Chile. 

 

Otras instituciones públicas con roles relevantes en la actividad forestal son el Servicio 

Agrícola y Ganadero (SAG) y la Dirección del Trabajo.  El SAG fiscaliza el cumplimiento de 

las leyes y regulaciones concernientes al uso de productos químicos (principalmente, 

fertilizantes y pesticidas) en las operaciones forestales, protección sanitaria de productos 

forestales e inspección de exportaciones forestales.  La Dirección del Trabajo fiscaliza las 

leyes laborales y de salud y seguridad ocupacional referentes al bienestar de los trabajadores 

forestales. 

 

El “Consejo de Política Forestal” fue establecido en 2015
56

 por el Ministro de Agricultura, en 

un esfuerzo de superar las fallas en gobernanza forestal discutidas más abajo, y proveer un 

marco apropiado para el manejo sustentable de los recursos forestales (incluyendo bosques de 

plantaciones y bosques nativos).  A la fecha, el consejo ha elaborado un borrador para los 

próximos 20 años (2015-2035) incorporando diferentes visiones
57

 (específicamente 

trabajadores forestales, pequeños y medianos propietarios forestales, contratistas, 

investigadores, ONG, comunidades locales, campesinos, y grupos indígenas), y buscando 
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consenso entre actores clave en gobernanza forestal en tópicos tales como productividad, 

temas ambientales, tenencia de la tierra, relaciones laborales, e inclusión de pequeños 

propietarios en el modelo de forestación basado en plantaciones de árboles.  

 

 

Comentario sobre política forestal estatal 

 

Según se evidencia de la Tabla 2, las política forestales para las plantaciones han estado 

enfocadas en promover el desarrollo económico basado en la rehabilitación de sitios 

degradados.  Solo en forma relativamente reciente las políticas públicas se han enfocado en 

proveer subsidios de forestación para pequeños propietarios para compensar la concentración 

de la tenencia forestal en grandes compañías.  Sin embargo, debido a que el DL 701 – el cual 

fue el principal vehículo para estos subsidios – ya no está vigente, la expansión de las 

plantaciones de árboles mediante pequeños propietarios es improbable en el corto plazo y de 

esta manera, el potencial de las plantaciones de árboles en rehabilitar sitios donde podrían 

cumplir funciones protectoras – estimadas por ejemplo en 100.000 hectáreas entre las 

regiones centrales de O’Higgins y el Maule
58

, y al menos 2.6 millones de hectáreas a nivel 

nacional
59

– es improbable que se cumpla. 

 

El segundo aspecto de la gobernanza forestal estatal en la cual la capacidad institucional y 

recursos han sido escasos es la fiscalización y monitoreo, particularmente para pequeños y 

medianos propietarios forestales
60

.  Más aún, hay una falta de regulaciones dirigidas 

específicamente a tratar prácticas forestales enplantaciones de árboles; más bien, algunas 

leyes y reglamentos dirigidas originalmente al manejo forestal de bosque nativo han tenido 

que ser “adaptadas” a bosques de plantación.  

 

Un  tercer problema de la gobernanza estatal es que ha sido incapaz de tratar efectivamente 

algunas de las consecuencias negativas asociadas con el modelo de forestación chileno.  Un 

marco regulatorio deficiente y las modestas capacidades regulatorias y de monitoreo de 

CONAF han contribuido a una regulación y manejo ambiental inadecuado.  En el contexto 

social, la ausencia de políticas apropiadas para asegurar que todas las partes interesadas 

compartan los beneficios – no solo los costos – de las plantaciones de árboles ha llevado a 

una multiplicación de conflictos.
61

 

 

3.2 Gobernanza no-estatal 

Debido a la falla de la gobernanza estatal para tratar varias de las consecuencias negativas 

asociadas con la expansión de las plantaciones de árboles, algunas formas multicéntricas y no 

estatales de gobernanza forestal han aparecido en Chile, particularmente durante la última 

década, como se describe más adelante. 

 

3.2.1 Certificación forestal 
Dos esquemas de certificación operan en Chile: el Forest Stewardship Council (FSC) y el 

Sistema Chileno de Certificación Forestal (CERTFOR), el cual está asociado al Programa 

Internacional para la promoción de la Certificación Forestal (PEFC). 

 

Los primeros intentos para introducir el FSC en Chile aparecieron durante la segunda mitad 

de la década de 1990 debido a preocupaciones ambientales, particularmente desde algunas 

ONG, relativas a la corta de bosque nativo para permitir el establecimiento de plantaciones de 

árboles comerciales.  No obstante, alrededor de 2001, solo dos compañías forestales de 

plantaciones habían certificado sus operaciones en FSC. En contraste, las más grandes 

compañías de plantaciones de árboles del país decidieron, en vez de eso ycon el apoyo de 

algunas agencias gubernamentales, crear su propio estándar de certificación forestal 

homologado por PEFC, CERTFOR, en 2002.
62

  Previamente, algunas corporaciones 

forestales, presionadas por la ONG Forest Ethics, habían acordado no cortar sus bosques 

nativos.
63

Últimamente, y presionadas por las fuerzas del mercado internacional, las más 
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grandes compañías de plantacionesforestales del país decidieron adoptar el estándar FSC en 

2009.  Hoy más de 1,9 millones de hectáreas están certificadas bajo el estándar CERTFOR
64

 

(solo plantaciones de árboles) y 2,3 millones de hectáreas bajo el FSC
65

 (la mayoría son 

plantaciones de árboles, incluyendo propietarios grandes, pequeños y medianos).  Las 1.9 

millones hectáreas de plantaciones de árboles certificadas en CERTFOR están también 

certificadas bajo FSC.   

 

Ambos esquemas de certificación, y particularmente el FSC desde 2009, han tenido 

importantes impactos en prácticas de manejo forestal
66

 y gobernanza forestal.  En términos 

ambientales, las compañías de plantaciones han reducido la extensión de sus talas rasas, 

adoptado prácticas forestales más sustentables, y rehabilitado miles de hectáreas de bosque 

nativo, así como también redujeron o eliminaron la conversión de bosque nativo, 

aproximadamente en un 2 a 23%
67

.  En términos sociales, aunque aún permanecen impactos 

adversos para comunidades locales, comunidades indígenas y trabajadores forestales, la 

certificación forestal ha motivado a las compañías a mitigar el impacto de sus operaciones 

forestales en sus partes interesadas, buscando en varios casos, acuerdos colaborativos mutuos 

con ellas.
68

En términos económicos, el principal impacto de la certificación forestal es el 

mantenimiento en el acceso a mercados internacionales sensibles ambientalmente.  

 

Una preocupación particular de la certificación es la identificación de áreas de alto valor de 

conservación (AAVC), tanto para servicios ambientales (ejemplo: napas de agua subterránea 

o biodiversidad) y valores culturales para comunidades locales.  A pesar de los esfuerzos de 

grandes empresas en identificar y proteger AAVC – según lo requieren los esquemas de 

certificación – los procedimientos para identificar estas áreas han fallado, en varios casos, en 

cumplir las expectativas de las comunidades locales.  Esto aparentemente sería debido a 

complejidades técnicas (es decir, uso de lenguaje complejo) en algunos casos, y en otros a la 

influencia excesiva de algunas compañías en los procesos de toma de decisión de las 

comunidades.
69

 

 

Referente a gobernanza forestal, la certificación ha cambiado claramente la balanza de poder 

entre las empresas forestales y sus partes interesadas
70

.  El FSC en particular ha catalizado un 

diálogo multisectorial entre diversos actores en gobernanza forestal, desde el cual iniciativas 

como el Diálogo Forestal Nacional han surgido; de esta manera, las partes interesadas han 

crecientemente influido en los procesos de toma de decisión de la industria forestal. 

 

3.2.2 El Diálogo Forestal Nacional 

Una consecuencia lógica del proceso de diálogo multisectorial catalizada mayormente por la 

certificación forestal es la formalización de este en una iniciativa más madura e 

independiente.  El Diálogo Forestal Nacional (DFN, siglas en español) surgió en 2009 desde 

algunos miembros de la sociedad civil preocupados por el impactos causados por las 

plantaciones de árboles en los territorios, y las externalidades clave asociadas con las 

plantaciones.
71

El DFN ha adherido a una metodología participativa al organizar talleres de 

trabajo en las regiones donde la actividad forestal es relevante (2009); luego ha identificado 

las externalidades críticas que han afectado esas partes interesadas y la sociedad civil (2011), 

y motivado la realización de un diagnóstico compartido entre diferentes actores 

(específicamente compañías, sociedad civil e investigadores) sobre que externalidades críticas 

necesitan ser resueltas (2012). 

 

El DFN tiene un comité directivo conformado por una Secretaría Ejecutiva, miembros de 

compañías forestales (las tres más grandes), ONG ambientales y sociales chilenas (WWF 

Chile, CODEFF, Ética en los Bosques, DAS Temuco y AIFBN), y la OIT oficina de Chile.  

El propósito del DFN es implementar un proceso de diálogo para facilitar cambios en las 

prácticas forestales que lleven a cambios concretos ambientales y sociales en las áreas donde 

las grandes plantaciones de árboles se han establecido, y estimular la discusión en temas 

claves a nivel regional y nacional. 
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En términos de gobernanza y acciones tangibles, el comité directivo del DFN establece metas 

estratégicas, planes anuales, y analiza propuestas de trabajo sugeridas por los equipos técnicos 

de trabajo, los cuales están enfocados en restauración de ecosistemas y desarrollo económico 

local.  Estos equipos técnicos de trabajo están compuestos por investigadores, la academia, 

autoridades gubernamentales, y representantes locales quienes preparan sus propuestas de 

trabajo basados en los principales problemas de sustentabilidad en diferentes áreas.  

Basándose en esas propuestas, la Secretaría Ejecutiva programa reuniones y talleres de 

trabajo con los miembros del comité directivo para implementar planes de trabajo a escala 

local.  

 

 
Figura 5. Áreasdonde el DFN está trabajando: Nahuelbuta y Los Ríos.  Fuente: cortesía del DFN y 

WWF Chile. 
 

Los problemas prioritarios clave asignados por el DFN son identificados entre las compañías 

y las partes interesadas para determinar donde esos problemas necesitan ser tratados primero.   

Una vez que las áreas prioritarias son determinadas, el DFN establece acuerdos formales entre 

las partes interesadas y un plan de trabajo para implementar y monitorear esos acuerdos. 

 

Hoy en día el DFN están llevando a cabo restauración a una escala grande de paisaje, 

incluyendo: 

 

 Protección de fuentes de agua, cuencas y paisajes. 

 Desarrollo económico local basados, por ejemplo, en PFNM. 

 Densidades de plantación y reducción de talas rasas. 

 Incendios forestales. 

 Sitios culturales para comunidades locales (emplazamientos compartidos). 

 

Hasta ahora hay dos áreas prioritarias donde el DFN está trabajando en restauración de 

paisaje: Nahuelbuta y Los Ríos.  Junto con el trabajo colaborativo entre empresas y ONG, el 

DFN también trabaja con gobiernos locales y regionales, agencias del estado, y miembros de 
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comunidades locales.  Pero mientras el DFN ha logrado importantes acuerdos en beneficio de 

las comunidades locales, el alcance de tal iniciativa está limitado a estas pocas áreas. 

 

El DFN también organiza seminarios nacionales para analizar temas de sustentabilidad que 

necesitan ser tratados a una escala nacional, en la cual miembros de instituciones públicas, 

organizaciones privadas, y la academia y grupos de la sociedad civil, participan.  El DFN 

organiza “mesas territoriales” que son instancias donde acuerdos regionales y nacionales, 

entre diferentes actores, son ejecutados y donde otras propuestas, referente a problemas que 

necesitan ser resueltos a una escala nacional, son identificados.  En este contexto, el Diálogo 

de Campo TPL de Chile 2016 es una iniciativa colaborativa con el DFN, enfocada en 

estimular la discusión (no proponer o ejecutar planes de acción) entre las partes interesadas 

sobre problemas que conciernen a las plantaciones de árboles y como estas plantaciones 

pueden contribuir mejor al lograr metas de sustentabilidad (ver Cuadro 3).  

 
4. Plantaciones de árboles chilenas – externalidadesmás importantes 

Aunque la expansión de las plantaciones de árboles en Chile ha traído beneficios económicos 

y otros similares, también ha habido preocupación acerca de algunas externalidades negativas 

desde que las leyes y políticas de forestación fueron implementadas, desde la segunda mitad 

del los años 1970s.  Esta sección examina tanto las externalidades positivas y negativas 

asociadas con las plantaciones de árboles en Chile. 

 

4.1 Externalidades positivas 

 

Efectos ambientales 

El primer efecto del establecimiento de las plantaciones de árboles exóticos en Chile central y 

sur fue la rehabilitación de tierras severamente degradadas por cultivos tradicionales y 

pastoreo de ganado entre los siglos XVII y XX.  La erosión del suelo en las zonas central y 

sur del país fue tal vez la preocupación ambiental principal del siglo XX (ver por ejemplo 

Figura 6).  De esta manera, en 1974, la principal respuesta de política estatal fue promulgar 

un decreto ley (DL 701) para promover la forestación de estos paisajes erosionados, a través 

de subsidios que cubrían el 75% de los costos de forestación. Tales territorios fueron 

forestados con plantaciones de árboles exóticos en suelos clasificados como de “aptitud 

forestal” debido a su pobre rendimiento para otros usos.  Una de las razones esgrimidas para 

el uso de especies introducidas de pino y eucaliptus fue su excelente rendimiento en suelos 

severamente dañados comparado con especies nativas; usualmente especies de árboles nativas 

tienen mayores requerimientos de suelo que las plantaciones de árboles exóticos
72

.  Más aún, 

las plantaciones de pino y eucaliptus crecen rápidamente en Chile, dos a tres veces más rápido 

que en sus lugares de origen y al menos la mitad del tiempo que les toma crecer a especies de 

árboles nativos de Chile.  Según estimaciones de la industria
73

 al menos 86% de las 

plantaciones de árboles exóticas fueron establecidas en suelos degradados. 
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Figure 6. Erosión del suelo en Ñuble, Chilecentral; primera mitad del sigloXX.  Fuente: Cortesía de la 

Biblioteca Nacional. 

 

Otro efecto ambiental positivo de las plantaciones de árboles es que habrían reducido la 

presión por deforestación – principalmente por fibra – sobre los bosques nativos templados.  

Aunque no es sencillo dar estimaciones de cuantas hectáreas de bosque nativo habrían sido 

“salvadas” de la deforestación, se debe tener en cuenta que el 98% de las exportaciones 

forestales están basadas exclusivamente en las plantaciones, y solo un 2% en especies 

nativas
74

. 

 

 
Figura 7. Plantaciones de árboles en Chile.  Fuente: cortesía de Forestal Mininco. 
 

En general, si son manejadas apropiadamente las plantaciones de árboles pueden proveer una 

gama de bienes y servicios ecosistémicos
75

,incluyendo roles en la conservación de 

biodiversidad, usos recreacionales, secuestro de carbono, control de la calidad del agua 

(particularmente para poblaciones aguas abajo) y control de la erosión y rehabilitación de 

suelos según fue mencionado anteriormente.  El rol de las plantaciones chilenas en mitigar el 
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cambio climático ha sido cuantificado: estimaciones de 2011
76

dan cuenta de 223.434.197 

toneladas de CO2secuestradas por las plantaciones de árboles chilenas (ver Tabla 2).  Esto 

representa aproximadamente la captura del 20% de las emisiones chilenas de gases de efecto 

invernadero.  

 
Especies Toneladas de CO2 

Pinussp. 158.174.900 

Eucalyptusglobulus 23.030.660 

Eucalyptusnittens 42.228.637 

Total 223.434.197 

Tabla 2 Carbono secuestrado por las plantaciones de árboles en 2011.  

Fuente: CORMA.  

 

Adicionalmente, según se mencionó en la Sección 2.2, la protección de alrededor de 600.000 

hectáreas de ecosistemas naturales dentro de las propiedades de las más grandes empresas 

forestales de plantaciones también constituye un importante servicio ecosistémico.  

 
 

Efectos sociales y económicos 

 

El establecimiento de las plantaciones de árboles a gran escala y sin precedentes, ciertamente 

trajo cambios mayores en la fuerza de trabajo en las regiones donde estas plantaciones fueron 

establecidas.  Acorde a estimaciones de INFOR de 2014, el sector forestal proporciona 

trabajo para 124.472 personas; la mayoría de estos trabajos estaría asociada a las plantaciones 

de árboles.  La CORMA (Corporación Chilena de la Madera) y la Universidad de Chile han 

estimado, sin embargo, que habrían alrededor de 300.000 empleos directos e indirectos 

derivados de la industria forestal.
77

Aunque las plantaciones de árboles fueron establecidas en 

comunas rurales que tenían pobres indicadores de desarrollo humano, la situación ha 

mejorado desde el año 2000, y la pobreza e índices de desigualdad de estas comunas 

disminuido desde entonces.
78

Tradicionalmente, las comunas rurales chilenas han tenido bajos 

índices de desarrollo humano, y debido a esto el estado les ha proveído asistencia financiera a 

través de varios instrumentos de política (ejemplo: subsidios y ayuda financiera directa).
79

 

 

La actividad forestal basada en plantaciones de árboles ha también creado clústeres regionales 

de negocios que han atraído diversos actores industriales dirigidos a los mercados 

internacionales.  Estos clústeres de negocio han añadido valor a las economías regionales 

chilenas.
80

 

 

Por último, el sector basado en plantaciones de árboles ha contribuido significativamente a la 

economía nacional según se discutió en la sección 2.3. 

 

4.2 Externalidades negativas 

No obstante los beneficios identificados anteriormente, el modelo chileno de plantaciones de 

árboles también trajo efectos negativos, según se discute más adelante. 

 

Efectos ambientales 

 

Los efectos ambientales negativos mejor conocidos y extendidos de las plantaciones de 

árboles en Chile ha sido la conversión de bosques nativos a plantaciones
81

, la polución 

asociada a las operaciones forestales, y en algunos casos la degradación ambiental de suelos y 

cursos de agua.  La sustitución de bosques nativos fue un problema mayor hasta alrededor del 

final del siglo XX.  Este problema aún causa controversia: dependiendo de la definición de 

“bosque” (la cual varía desde árboles de 3 metros de altura solamente, o también áreas de 

matorrales, renovales y árboles jóvenes), las estimaciones de sustitución entre 1995 y 2011, 

por ejemplo, varían entre 33.000 a 81.463 hectáreas
82

; lo cual contrasta con estimaciones de 
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hasta 200.000 hectáreas sustituidas entre 1974 y 1992
83

, el periodo donde precisamente 

ocurrió la mayor parte de la sustitución. 

 

 

El segundo grupo de impactos ambientales adversos es la degradación de suelos (ejemplo: por 

cosecha en pendientes o por la quema de rastrojos de cosecha), agua (afectando su calidad y 

cantidad debido a sedimentación causada por construcción de caminos u otras actividades 

forestales) y polución (por aplicación accidental de productos químicos en cursos de agua; 

ejemplo: aplicaciones aéreas) asociada a las operaciones forestales.  La magnitud de estos 

problemas está determinada largamente por la escala de las operaciones y el tipo de práctica 

forestal
84

.  De esta manera, mientras las grandes operaciones forestales tendrían el mayor 

impacto ambiental agregado sobre el paisaje (debido a que poseen más de el 70% de las 

plantaciones), ellas tendrían un menor impacto ambiental por hectárea, al menos en décadas 

recientes, debido a la progresiva mecanización de las operaciones que ha introducido 

maquinaria forestal más ambientalmente amigable (ejemplo: torres de madereo).  Sin 

embargo, el tamaño de las talas rasas (400-500 hectáreas) ha sido una importante 

preocupación en algunas operaciones forestales a gran escala.  En contraste, pequeñas y 

medianas operaciones forestales tienen mucho menos impacto ambiental agregado, pero en 

muchos casos, ellas no siguen prácticas sustentables de manejo forestal o bien carecen de los 

recursos financieros para adquirir maquinaria ambientalmente amigable.  Varias pequeñas y 

medianas operaciones forestales tendrían de esta manera mayor impacto ambiental por 

hectárea que las grandes empresas.  La excepción serían operaciones forestales de baja 

intensidad llevadas a cabo por pequeños y medianos negocios de agroforestería.  

 

Por último, otro problema vinculado con el establecimiento de las plantaciones de árboles es 

la escasez de agua.  Existe una amplia preocupación con relación a la disponibilidad de agua 

en varias regiones del sur de Chile lo que ha atraído la atención de ONG, comunidades 

locales, e investigadores.
85

Algunos investigadores han estimado un 42% de disminución en la 

escorrentía de agua debido a la sustitución de la cubierta forestal nativa por plantaciones de 

árboles en los últimos 40 años.
86

  Estos efectos serían mayores para las plantaciones de 

eucaliptus que para las de pino.
87

  No obstante, dado el contexto geográfico en el cual las 

plantaciones de árboles fueron establecidas – en terrenos exhibiendo suelos degradados por la 

agricultura – los impactos positivos de la forestación también han sido el incrementar la 

infiltración, el almacenamiento de agua y el flujo de esta, los que son también importantes a 

la hora de evaluar resultados.
88

 

 

Efectos sociales y económicos 

 

Históricamente, la expansión de las plantaciones de árboles también ha tenido resultados 

negativos en comunidades locales y en algunas condiciones laborales para trabajadores 

forestales, así como también sus establecimiento exacerbó conflictos de tenencia de la tierra 

de larga data entre pueblos indígenas y el estado chileno. 

 

En primer lugar, la expansión forestal en Chile ocurrió durante la segunda mitad de la década 

de 1970, luego del golpe de estado de 1973.  El gobierno militar de Augusto Pinochet 

estableció un nuevo modelo económico de libre mercado dejando el desarrollo forestal en 

manos privadas; el propósito fue rehabilitar suelos erosionados, modernizar el sector, y 

promover las exportaciones forestales basadas en plantaciones de pino y eucaliptus.  Esto fue 

alcanzado a través de la promulgación del decreto ley 701 (DL 701), promoviendo subsidios 

y exenciones tributarias, resultando en un crecimiento exponencial de las plantaciones de 

árboles, como se mencionó en la Sección 2.
89

 

 

No obstante el éxito de este modelo de forestación en apoyar la expansión de las plantaciones 

forestales y el subsecuente desarrollo industrial, varias partes interesadas (pequeños 

propietarios de tierras, campesinos, comunidades indígenas, algunas ONG, y miembros de la 
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sociedad civil) percibieron el modelo de la década de 1970 como ilegítimo.  Primero, debido 

a que Chile no era gobernado por una democracia, todas las nuevas leyes carecían de sustento 

democrático y serían, en consecuencia, ilegítimas.  Segundo
90

, el modelo de forestación 

implicó la privatización de miles de hectáreas de tierras públicas, buscando revertir el proceso 

de reforma agraria iniciado por los ex presidentes Eduardo Frei Montalva y Salvador Allende.  

De esta manera, las tierras estatales y empresas públicas fueron rematadas a “precios de 

ganga” a grupos financierosbien conectados.   

 

Más aún, la privatización de la actividad forestal y la expansión de las plantaciones de árboles 

también tuvo costos sociales: varios pequeños campesinos y comunidades indígenas fueron 

forzados a vender sus tierras, a medida que los nuevos asentamientos forestales crecían, 

debido a una combinación de prácticas coercitivas y deshonestas.
91

Varios antiguos 

campesinos se convirtieron entonces en trabajadores forestales en los nuevos campamentos 

forestales y plantas de procesamiento de madera.  

 

La externalización de la mayoría de las operaciones forestales fue otra importante 

consecuencia del nuevo modelo de forestación: desde 1980, la mayoría de los trabajadores 

forestales (69% de acuerdo a estimaciones en 2012
92

), eran contratados por compañías 

contratistas, perdiendo importantes beneficios sociales en aquellas compañías que le 

pertenecían previamente al estado.
93

Esto permitió la aparición de importantes asimetrías de 

poder en la cadena de suministro entre compañías forestales y contratistas, las cuales 

continúan hasta hoy; las empresas contratistas, a su vez,  han replicado esas asimetrías en 

desmedro de los trabajadores forestales.  Estas asimetrías de poder se han traducido en 

condiciones laborales modestas en varias empresas contratistas (ejemplo: sobrecarga de 

trabajo asociada a salarios basados en tasa de productividad por hora), y largos turnos fuera 

del hogar. 
94

 Mientras que la gran industria forestal de plantaciones ha progresado 

significativamente
95

 en los últimos 20 años en mejorar el bienestar de los trabajadores 

forestales (específicamente en relación a campamentos forestales, alimentación, mejores 

sistemas de turnos y, particularmente, sus resultados en salud y seguridad ocupacional debido, 

en parte, a la mecanización de esta industria), hay todavía algunos problemas significativos
96

 

que tienen que ser resueltos, tales como salarios, políticas de contratación de mano de obra 

local, sistema de entrenamiento y calificación de trabajadores, y prácticas antisindicales.  Los 

procesos de certificación han tratado algunos de estos problemas, como lo son las políticas de 

contratación de mano de obra local: en los últimos 5 años algunas grandes compañías han 

contratado cada vez más gente de comunidades indígenas como trabajadores forestales.
97

 

 

De manera importante, la mayoría de las mejoras en las condiciones laborales en los últimos 

20 años han estado concentrados en grandes compañías forestales.  En contraste, varias 

pequeñas y medianas empresas forestales todavía luchan con precarias condiciones laborales, 

una pobremente entrenada fuerza de trabajo, y pobres prácticas y entrenamiento en salud y 

seguridad ocupacional.
98

 

 

Por último, en términos de equidad de género, el sector forestal es un sector fuertemente 

masculinizado: el 98.4% de los trabajadores de la industria primaria son hombres, relegando 

la mayoría de las mujeres a cargos administrativos.
99

 

 

Un segundo grupo de impactos sociales negativos asociados al modelo de forestación es que 

las comunidades no han alcanzado todos los beneficios de la expansión de las plantaciones de 

árboles; más bien, ellas han sido impactadas adversamente por las operaciones forestales.
100

  

Mayoritariamente, los reclamos de las comunidades apuntan a impactos operacionales, 

específicamente a la alta velocidad de camiones forestales, ruido y levantamiento de polvo 

causado por maquinaria forestal, aplicación de químicos, y daños a caminos públicos 

causados por camiones.  Adicionalmente, los conflictos en torno al uso de las fuentes de agua 

también han aparecido entre las empresas y las comunidades locales, cuyos miembros han 

lamentado la falta de oportunidades de desarrollo local en sus áreas (ejemplo: trabajo y 
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desarrollo de modelos de negocios alternativos basados en los bosques).  Todos estos 

conflictos han incrementado las tensiones existentes entre estos actores, originadas hace unos 

40 años atrás, cuando los propietarios de las plantaciones de árboles decidieron cercar y 

expulsar campesinos y comunidades indígenas desde sus tierras.
101

 

 

Tercero, desde la segunda mitad de la década de 1990, las grandes compañías forestales de 

plantaciones han enfrentado un conflicto de tenencia de la tierra con comunidades indígenas.  

Este conflicto es de larga data, particularmente con el pueblo Mapuche, el cual en algunos 

casos se ha tornado violento.  Las raíces de este conflicto se originaron en la guerra de 

Pacificación de la Araucanía (1861-1883), cuando el pueblo Mapuche fue militarmente 

derrotado y la mayoría de sus tierras expropiada por el estado Chileno.  Aunque, luego de la 

guerra, el estado Chileno reconoció 2.918 “Títulos de Merced”(reservaciones indígenas) para 

las comunidades indígenas
102

 (totalizando510.387 hectáreas), porciones significativas de estos 

títulos de Merced fueron adquiridos a comunidades indígenas tanto por mecanismos legales e 

ilegales entre 1930 y 1972, por propietarios privados (ejemplo; la mayoría eran granjeros y 

negocios agrícolas) e incluso algunas entidades públicas.  Algunas estimaciones sugieren que 

100.000 hectáreas de tierras indígenas fueron expropiadas durante este período.
103

Este 

conflicto fue exacerbado durante la expansión forestal de la década de 1970: varios derechos 

indígenas sobre la tierra fueron abolidos durante el régimen de Augusto Pinochet, debido a la 

privatización de la propiedad de la tierra  y subsecuentes cambios en el uso de esta luego del 

derrocamiento del gobierno de Allende. 

 

Debido a sucesivos cambios en el uso de la tierra en el último siglo, ha sido común para las 

tierras forestales superponerse con títulos de Merced.  Sin embargo, los esfuerzos recientes 

del estado chileno para devolver los títulos de Merced – los cuales son reconocidos como 

tierras con derechos de tenencia legal – a las comunidades indígenas (mediante la compra de 

estas tierras a compañías forestales, negocios agrícolas y granjeros descendientes de 

europeos), han también encontrado que varias comunidades claman también derechos 

ancestrales – los cuales no son reconocidos como legales por el estado – sobre tierras 

agrícolas, así como también terrenos forestales con plantaciones.  En el caso de los territorios 

ocupados por plantaciones de árboles, el acceso de las comunidades para recolectar productos 

forestales no madereros (PFNM), sitios de valor cultural y ceremonial dentro de estos 

territorios, así como también su derecho a circular entre estos territorios ha representado un 

desafío para, particularmente, grandes corporaciones forestales.  La certificación forestal, en 

este sentido, ha ayudado a resolver estos problemas, según se mencionó en la Sección 3.2.1, 

al generar acuerdos de colaboración mutua entre las partes. 

 

Es también relevante considerar la cosmovisión tradicional Mapuche acerca de los bosques y 

la actividad forestal: para el pueblo Mapuche, los bosques nativos están integrados dentro de 

un concepto más amplio conocido como ItrofilMoguen, por el cual los elementos de 

biodiversidad y entidades espirituales son partes de un todo, dándoles fuerza.  En contraste, 

las plantaciones forestales representan el Anemka, lo que significa imposición.
104

 

 

Es de destacar que, en términos de gobernanza forestal estatal, a partir de 2008, Chile ratificó 

la Convención No 169 de la OIT sobre Pueblos Indígenas y Tribales; pero, a diferencia de la 

certificación forestal, esto no ha sido traducido en acciones efectivas para tratar problemas de 

tenencia de la tierra. 
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Figura 8. Grupo de hombresMapuche, alrededor de1890. Fuente: cortesía de laBiblioteca Nacional. 
 

Para concluir esta sección, mientras el modelo de forestación basado en plantaciones de 

árboles exóticos ha rehabilitado territorios erosionados y traído éxito económico a las 

empresas forestales, una serie de externalidades negativas han construido una percepción 

negativa acerca de las plantaciones de árboles.  Algunas partes interesadas (incluyendo ONG, 

miembros de la sociedad civil y comunidades indígenas) sienten de esta manera que solo han 

pagado los costos de este modelo de forestación, y no han aprovechado sus beneficios.  Más 

allá de la obvia necesidad de resolver estas externalidades, es también esencial partir 

construyendo confianza entre los diferentes actores. 

 

 

 

 

 

5. Desafíos que podrían ser explotados por el Diálogo de Campo TPL Chile  

 

Esta sección identifica temas claves que surgen del contexto chileno (Secciones 3 y 4) en el 

contexto de los objetivos y prioridades de ciertos tópicos para los diálogos de campo TPL 

(Sección 1).  Cada uno de estos desafíos es presentado más abajo para estimular la discusión 

posterior.  A pesar de que se presentan algunas opciones para tratar esos temas claves y 

motivar la discusión, ellos deberían ser leídos no más que como “partidores de discusión”.  

 

5.1 La necesidad de resolver los conflictos sobre la tenencia de la tierra 

Según se comentó en las secciones anteriores, una serie de conflictos continúan entre las 

grandes compañías de plantaciones de árboles y comunidades indígenas, particularmente el 

pueblo Mapucheen las regiones del sur de Chile.  Aunque los procesos de certificación 

forestal han promovido un notable progreso al reducir el número de conflictos con estas 

comunidades
105

 (ejemplo: una empresa los redujo desde 200 a solo 20 conflictos), hay 

territorios donde los conflictos de alta intensidad todavía persisten y las soluciones se ven aún 
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distantes.  Más aún, a pesar de los logros de la certificación, se han identificado reclamos 

tanto por comunidades indígenas y no-indígenas referentes a algunos compromisos asumidos 

por empresas (ejemplo: por insuficiente monitoreo y falta de procedimientos sistemáticos de 

acuerdos concernientes a beneficios o medidas de mitigación para comunidades), en un 

número significativo de casos, proporcionados por reportes de auditoría FSC y algunas 

ONG.
106

 

 

Los conflictos no resueltos con comunidades locales y pueblos indígenas pueden ser 

perjudiciales para todas las partes interesadas, según ciertos trabajos de TFD
107

 lo hacen 

notar.  Las compañías puede sufrir daño en su reputación, perder el acceso a mercados o 

experimentar una reducida participación de mercado, alto riesgo de negocio para los 

inversionistas, altos costos operacionales e impacto negativo en la sustentabilidad financiera a 

largo plazo.  Todas estas son importantes preocupaciones para las empresas forestales 

chilenas.  Los gobiernos pueden experimentar pérdida de impuestos, pérdida de inversiones y 

oportunidades de desarrollo local.  Por otro lado, las comunidades locales, tanto indígenas 

como no indígenas, pueden (y en el caso chileno, lo han experimentado) sufrir 

desplazamiento forzado, pérdida de sustento basado en recursos naturales, bajos sueldos y 

condiciones laborales precarias, así como también pérdida de valores culturales y 

recreacionales, y de medidas inadecuadas para resolver disputas (ejemplo: acciones legales y 

uso de la fuerza). 

 

La iniciativa TFD sobre “Consentimiento Previo, Libre e Informado” (FPIC) habla de estos 

problemas.  FPIC se refiere al derecho de los pueblos indígenas a ser informados acerca de las 

operaciones forestales y que su consentimiento debe ser otorgado antes de que cualquier 

operación que tenga el potencial de afectarles, comience.
108

  El derecho a FPIC ha sido 

reafirmado en la Declaración de Derechos de Pueblos Indígenas de las Naciones Unidas
109

 y 

en algunos tratados sobre derechos humanos de los cuales Chile es un miembro activo.  Sin 

embargo, debido a que la legislación chilena no trata específicamente estos temas, y solo en 

años recientes ha mejorado los procesos de consulta pública en ciertas leyes generales y 

reglamentarias, es necesario que las compañías no solo continúen tomando un rol más activo 

referente a temas de FPIC (iniciados por ejemplo, por procesos de certificación), sino que 

también exploren otros modelos de relacionamiento con las comunidades,
110

 particularmente 

aquellas ya implementadas por pequeños y medianos propietarios forestales – quienes 

disfrutan, en general una relación mutuamente colaborativa con pueblos indígenas y 

comunidades locales. 

 

5.2 Manejo y planificación integrado del uso de la tierra en elcontexto Chileno 

La coexistencia de formas múltiples de uso de la tierra dentro del mismo paisaje o territorio es 

la principal meta de un “enfoque integrado de paisaje”, el cual intenta balancear aquellas 

demandas, que a menudo compiten entre sí, de uso de la tierra, y también alcanzar un uso 

sustentable de esos territorios.
111

  Como la iniciativa TFD 4Fs
112

 (alimento, fibra, combustible 

y bosques) sugiere, el sector forestal es un actor clave y experimentado en llevar a cabo 

iniciativas multisectoriales para liderar discusiones (particularmente, en el sector privado) 

entre diferentes sectores sobre el uso de la tierra tanto a nivel regional y nacional.  

 

Usualmente en el contexto chileno, hay demandas que compiten por el uso de la tierra para 

destinarla a plantaciones de árboles, conservación de la biodiversidad, asentamientos 

humanos, agricultura (tanto campesinos como granjas comerciales), y comunidades 

indígenas.  Más aún, como en tantos otros lugares
113

, hay solo unas pocas plataformas en 

Chile para discutir la planificación territorial a través de distintos sectores económicos y 

partes interesadas; esto es exacerbado por agencias de gobierno (ejemplo, CONAF, el 

Servicio Agrícola y Ganadero “SAG” y el Servicio de Impuestos Internos “SII”) que son a 

menudo ineficientes en compartir su información.  En el caso chileno, el sistema de impuestos 

centralizado ha devuelto pocos beneficios a la gente que vive en las regiones donde ocurre la 

producción forestal primaria.
114
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Tradicionalmente, la actividad forestal en Chile ha sido planificada a nivel de sitios o áreas, 

sobre cortos períodos de tiempo
115

 e independiente de otros usos de la tierra en varios 

casos.
116

  Referente a esto, desastres naturales ocurridos recientemente en Chile
117

 han 

mostrado la ausencia de políticas para gestionar territorios de manera integrada, incluyendo 

bosques, cuencas, y áreas destinadas a actividades económicas así como también para usos 

culturales y de conservación. 

 

Implementar un marco de política apropiada para balancear los diferentes usos de la tierra es 

esencial para un uso sustentable y equitativo de los recursos del paisaje, incluyendo la tierra 

para las plantaciones de árboles.  Un marco apropiado capitalizaría las sinergias potenciales 

entre los diferentes usos de la tierra (ejemplo: plantaciones de árboles podrían proveer de 

algunos servicios ecosistémicos para asentamientos de población, específicamente referentes 

a regulaciones de riesgos naturales y agua) a mayores escalas temporales y espaciales.
118

 

 

Dadas algunas preocupaciones
119

 acerca de la excesiva burocracia estatal, algunos autores han 

sugerido que este marco de política debiera ser descentralizado y  un proceso “desde-abajo” 

(en vez de una planificación “desde-arriba”) basado en una plataforma que incorpore 

diferentes partes interesadas para discutir la planificación del territorio: esto aseguraría un 

enfoque participativo y facilitaría una distribución más justa de los beneficios y 

compensaciones entre los diferentes actores.
120

  La mayor escala de manejo de algunas 

plantaciones de árboles significa que algunos intereses en conflicto podrían ser pasados por 

alto
121

, lo cual a su vez,  podría afectar el potencial de alcanzar resultados sustentables.  

 

En esto contexto, los recientes esfuerzos en Chile han estado principalmente enfocados en la 

restauración de bosques nativos sustituidos, y en las acciones llevadas a cabo por el DFN para 

tratar las externalidades críticas del modelo chileno de forestación, como se comentó 

anteriormente.  Sin embargo, el principal desafío que aún permanece, es como desarrollar un 

proceso de planificación de paisaje que balancee los intereses económicos de las plantaciones 

de árboles con aquellos relativos a la protección de ecosistemas, otras actividades 

económicas, recursos naturales y sustento de comunidades; todo lo cual ha sido la 

preocupación principal de iniciativas TFD anteriores e iniciativas NGP alrededor del 

mundo.
122

 

 

5.3 La creciente importancia de las plantaciones de árboles como fuentes de fibra y 

combustible 

Según se destacó en el diálogo para definir alcance IMPF2 en Durban
123

, las plantaciones de 

árboles y en particular los bosques de plantación intensivamente manejados (IMPF) continúan 

creciendo tanto en superficie como en importancia.  Mientras los bosques naturales son 

todavía la mayor parte de los bosques mundiales (93% son bosques naturales versus 7% de 

bosques de plantación), la participación de los bosques plantados está incrementándose en 

todo el mundo.
124

Los roles de las plantaciones de árboles como fuentes de fibra y combustible 

(biomasa y biocombustible) se espera que crezcan; algunas estimaciones dan cuenta que un 

tercio del suministro mundial de madera podría ser suministrada por las plantaciones de 

árboles
125

, reemplazando el rol que tradicionalmente han ocupado los bosques naturales.  De 

la misma manera, las presiones por biocombustibles y otros bioproductos que 

progresivamente se concentran en el hemisferio sur hacen a las plantaciones de árboles una 

opción atractiva para tratar preocupaciones acerca de inseguridad alimentaria global y 

soberanía alimentaria.
126

 

 

Estos contextos son muy relevantes para las plantaciones de árboles chilenas.  Según se 

discutió en la Sección 2.1, tanto las exportaciones como el consumo doméstico de los 

productos forestales chilenos se espera que crezcan en la próxima década.  En el primer caso, 

una preocupación global creciente por fuentes legales de madera, y la influencia de campañas 

del tipo “deforestación cero”
127

 podría incrementar la demanda por madera provenientes de 
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plantaciones chilenas, solo si existe una definición clara de lo que se acepta como 

deforestación “inaceptable”, según las lecciones que dejó la iniciativa TFD Entendiendo Libre 

de Deforestación (UDF)
128

.  El uso creciente de plantaciones de árboles como fuente de 

biomasa para usos residenciales e industriales (mayoritariamente en regiones del sur de Chile) 

ya es algo especialmente notorio.A medida que el desarrollo económico de Chile se 

incremente, la demanda de energía se espera que doble
129

al crecimiento económico, y las 

plantaciones de árboles podrían ser vistas crecientemente como fuentes relativamente limpias 

de energía.   

 

5.4 Relevancia de las plantaciones de árboles de Chile en cumplir las Metas de 

Desarrollo Sustentable (SDG), su rol en la mitigación del cambio climático y otras 

iniciativas TFD 

 

La comunidad internacional acordó en 2015 adoptar 17 Metas de Desarrollo Sustentable 

(SDG)
130

.  Esas metas, que se basan en las Metas de Desarrollo del Milenio (MDG), son 

ambiciosas y con un marco de monitoreo sofisticado y complejo; ellas son parte ahora de la 

Agenda 2030 para el Desarrollo Sustentable. 

 

Las SDG son universales en naturaleza, incluyendo tanto países desarrollados como en 

desarrollo, y fueron construidas en un proceso de consulta global “desde-abajo” con múltiples 

partes interesadas.  Los bosques, incluyendo las plantaciones de árboles contribuyen con la 

mayoría, sino con todas, las SDG.
131

  La Tabla 3 destaca potenciales vínculos y preguntas 

asociadas en el contexto chileno, para estimular la discusión y reflexión durante el Diálogo de 

Campo TPL Chile.  También destaca vínculos con iniciativas TFD relacionadas.   

 
Meta de Desarrollo 

Sustentable (SDG) 

Vínculo o pregunta en el contexto Chileno 

 

 

SDG 1 – Sin pobreza 

SDG 3 – Buena Salud y 

Bienestar 

SDG 11 – Ciudades y 

comunidades sustentables 

 Mitigación de la pobreza: varios pequeños propietarios (incluyendo 

comunidades indígenas) cuyo sustento depende de una 

combinación de pequeñas plantaciones de árboles/bosque nativo y 

agricultura/cría de ganado en regiones sur/centrales y sur de Chile.  

Ejemplo: solo durante 2014, 649 pequeños propietarios forestaron 

1.431,26 hectáreas con plantaciones de árboles principalmente.
132

  

Adicionalmente, algunas estimaciones
133

dan cuenta que 87.996 

hectáreas de plantaciones de árboles son propiedad de pequeños 

propietarios.  De manera importante, muchas de esas plantaciones 

tienen usos de protección, específicamente como “cercos de 

árboles”, protección de ganado, rehabilitación de suelos; y no sin 

necesariamente cosechadas.  Sin embargo los subsidios del DL 701 

ya no están vigentes y aunque existen algunas políticas de compras 

“verdes” (Chile Compra, Sistema de Compras Sustentables del 

Estado
134

) para ciertamente promover un suministro sustentable de 

productos (incluyendo productos forestales) sus resultados han sido 

más bien modestos.   

 La iniciativa TFD Invirtiendo en Forestería Localmente Controlada 

(ILCF)
135

 ha puesto atención a la contribuciones al desarrollo 

sustentable y mitigación de la pobreza en territorios forestales 

gestionados por pequeños propietarios, comunidades locales y 

gente dependiente del bosque.  Las principales preocupaciones de 

la iniciativa ILCF están enfocadas en inversiones inadecuadas o 

insuficientes en tales emprendimientos.  En el contexto chileno 

donde los derechos legales de los pequeños propietarios están 

relativamente bien definidos, es probable que ICLF valga la pena 

debido a que estos grupos tienen una mejor licencia social para 

operar, riesgos reducidos, y mejores oportunidades de manejo en el 

largo plazo.
136

  Últimamente, el construir emprendimientos 

conjuntos y alianzas entre inversionistas, pequeños propietarios, 
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gobiernos e intermediarios sería necesario para que los proyectos 

ICLF tengan éxito.  Preguntas que surgen son: ¿Tienen los 

pequeños negocios forestales y comunidades suficiente 

financiamiento y asistencia técnica para desarrollar negocios 

sustentables?  ¿Tenemos políticas apropiadas para tratar con estos 

desafíos?  

 De la misma manera, es importante destacar la contribución de 

pequeñas asociaciones industriales a las economías regionales y 

locales chilenas, así como también al suministro de fuentes de 

trabajo local, y a las cadenas locales de suministro de madera.
137

 – 

¿Cómo gestionamos para que exista equidad en la cadena de 

suministro entre grandes corporaciones forestales y pequeños 

productores?  

 Los pequeños propietarios pueden contribuir con la provisión de 

bienes ecosistémicos (ejemplo: cultivos comerciales suministrados 

a ciudades y pueblos cercanos) y servicios (ejemplo: regulación de 

flujos de cursos de agua y calidad del aire) para el bienestar de 

habitantes de zonas rurales y urbanas. – ¿Cómo facilitamos  para 

que estos pequeños propietarios incrementen esas contribuciones? 

  

 

SDG 2 – Cero Hambre 

SDG 6 – Agua limpia y 

condiciones sanitarias 

 

 Oportunidades para el desarrollo local y empleo basados en el 

comercio de los PFNM por miembros de comunidades locales.  

Estudios recientes de 2015 han revelado que los PFNM constituyen 

una importante fuente para la dieta (43%)
138

 de las comunidades.  

Preguntas lógicas son: ¿Cuál es el rol de las grandes empresas de 

plantaciones de árboles en dar acceso a la recolección de PFNM? 

¿Cómo esto se relaciona a dietas diversas y nutrientes (ejemplo: 

hongos y frutos silvestres) obtenidos de fuentes silvestres (ya sea 

desde corredores biológicos/ecosistemas naturales dentro de las 

plantaciones o desde las mismas plantaciones de árboles), para 

comunidades locales? 

 El uso sustentable de los paisajes requiere una visión de “manejo 

integrado de paisaje” para resolver usos de la tierra que compiten. - 

¿Cómo los negocios agroforestales complementan el rol cumplido 

por IMPF? 
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SDG 4 – Educación de 

Calidad 

SDG 5 – Igualdad de género 

SDG 10 – Desigualdades 

reducidas 

SDG 16 – Paz, Justicia, e 

Instituciones Fuertes  

 Asegurar el acceso a sitios culturales y ceremoniales, fuentes de 

agua dentro de predios forestales, PFNM y a otras comunidades, 

dentro de plantaciones de árboles.  ¿Como las compañías se 

aseguran de que los derechos ancestrales de los pueblos indígenas 

sean respetados? 

 Igualdad de género: empoderamiento de las mujeres Mapuche que 

tienen roles líderes en la conservación biológica de territorios con 

bosques (ejemplo; Corporación de Mujeres Mapuche 

AukiñkoZomo
139

).  En Chile central, el 89% de los recolectores de 

PFNM son mujeres.
140

 - ¿Cómo empoderar/incluir más mujeres en 

el manejo de los recursos forestales y en más puestos de trabajos en 

la industria forestal? ¿Cómo las empresas de plantaciones de 

árboles pueden ayudar a las comunidades locales para acceder a 

programas de educación y entrenamiento? ¿Cómo las compañías 

pueden ayudar a la comunidades a acceder a oportunidades de 

trabajo local? 

 

 

SDG 7 – Energía limpia y a 

costos razonables 

SDG 13 – Acción climática 

 

 

 Bioenergía para usos residenciales (calefacción) es mayormente 

obtenida de la leña de bosques nativos; sin embargo hay una 

tendencia hacia un incremento den el uso de leña obtenida de 

plantaciones de árboles (ejemplo: eucaliptus).  Un bosque nativo 

bien manejado de 30 hectáreas provee un ingreso de alrededor de 

US$ 450 mensuales; en 10 años este ingreso puede ser doblado y 

en 30 años este monto puede alcanzar un monto de cuatro veces el 

original.
141

 Los períodos de retornos de inversión desde 

plantaciones de crecimiento rápido podrían ser incluso más cortos.  

Uso de fuentes secas “certificadas” de leña son una creciente y 

urgente necesidad para ciudades del sur de Chile debido a los altos 

niveles de polución causados por el uso de sistemas de calefacción. 

- ¿Cómo promovemos el uso de leña “certificada” seca para evitar 

la polución?      

 La Biomasa desde grandes plantaciones industriales ahora 

constituye un input significativo para el sistema energético chileno. 

De acuerdo a CORMA, y el protocolo de Kyoto, las fuentes de 

energía basadas en la biomasa de los bosques tienen un factor de 

emisión igual a cero, lo que significa que debido al secuestro de 

carbono desde los árboles, la combustión no representa un 

incremento significativo en el CO2 atmosférico.
142

  Más aún, ahora 

la biomasa representa hasta un 2,3% de la matriz energética chilena 

y alrededor de un 25% de la contribución a las energías renovables 

del país. - ¿Cómo incrementar esta participación? 

 Una iniciativa TFD de 2016 se está enfocando en estos temas: 

“Biomasa de la Madera para Energía”
143

 para explorar como la 

biomasa leñosa está siendo cada vez más usada como fuente de 

calor y energía, especialmente a medida que países desarrollados y 

en desarrollo buscan incrementar la participación de energías 

renovables en el mix total. 

 Secuestro de carbono y cambio climático: Forestación y manejo 

forestal sustentable son opciones costo eficientes pata mitigar el 

cambio climático.
144

  Según se mencionó en la Sección 2.2, más de 

200 millones de toneladas de CO2son secuestradas anualmente por 

las plantaciones de árboles chilenas.  Esto representa entre el 20 y 

el 30% de las emisiones totales de gases de efecto invernadero del 

país.  Adicionalmente, algunas grandes corporaciones de 

plantaciones de árboles son ahora miembros activos de la iniciativa 

“LowCarbonTechnologyPartnershipsinitiative
145

” para llevar a 

cabo acciones contra el cambio climático.  Es importante, sin 

embargo, considerar que el secuestro de carbono es finito y ligado 

al tiempo en que se almacena en el árbol; de esta manera siempre 

se necesita mantener un reservorio permanente de plantaciones de 
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árboles para proteger esos stocks de carbono ganados.
146

 – ¿Cómo 

incrementamos la participación de tales sumideros de carbono para 

tomar una acción climática más efectiva? 

 

 

SDG 8 – Trabajo Decente y 

Desarrollo Económico 

SDG 9 – Industria, 

Innovación e Infraestructura 

SDG 12 – Consumo y 

producción responsable 

 

 

 Inversiones responsables en negocios sustentables y prácticas de 

manejo a través de la cadena de suministro de madera deberían ser 

promovidas.  Ejemplo: instituciones financieras deberían seguir los 

principios Ecuatoriales antes de decidir en invertir en ciertos 

proyectos de negocios.  Las inversiones deberían ser también 

dirigidas en los sistemas de producción de pequeños propietarios 

para apoyar su integración y su valor en la cadena de suministros y 

así mejorar su habilidad para competir.
147

  ¿Cómo promovemos 

inversiones más responsables en el sector forestal chileno?    

 Asimetrías de poder y creciente empoderamiento de las partes 

interesadas entre grandes empresas de plantaciones de árboles y 

contratistas/trabajadores forestales deberían ser apropiadamente 

tratadas en el caso chileno.  Según se discutió en la Sección 2.2, 

tales asimetrías han tenido un impacto negativo en la 

sustentabilidad social de las grandes empresas forestales y en el 

desempeño económico de empresas contratistas, afectando el 

bienestar de los trabajadores forestales.  La certificación forestal ha 

hecho un importante progreso para resolver estos problemas pero 

no ha cambiado aún, en el caso Chileno, esquemas salariales y 

sobrecarga de trabajo asociados con la industria forestal de 

plantaciones (no obstante que algunas instancias de diálogo entre 

las empresas y trabajadores están en marcha).  Más importante aún, 

hay un creciente empoderamiento y toma de conciencia tanto de la 

sociedad civil como de los trabajadores forestales respecto a sus 

derechos y temas sociales.  Las partes interesadas chilenas y las 

compañías, en este respecto, se beneficiarían de experiencias en 

forestería comunitaria
148

 donde niveles múltiples de decisión 

pueden llegar a una visión consensuada sobre ciertos problemas 

para fortalecer la viabilidad ambiental, social y económica de las 

plantaciones de árboles. - ¿Cómo aprovechamos el 

empoderamiento de la sociedad civil/trabajadores forestales para 

lograr una sustentabilidad en el largo plazo?  

 

 

SDG 15 – Vida sobre la 

tierra 

SDG 14 – Vida bajo el agua 

 

 Modelos de producción forestal diversificada: ejemplo: tanto 

propietarios pequeños y medianos podrían explorar modelos de 

agroforestería.  Los modelos de agroforestería podrían representar 

una solución viable del uso de la tierra para varios productores de 

madera debido a que ellos promueven la conservación de la 

biodiversidad sin poner en riesgo la sustentabilidad económica del 

negocio.
149

  Varios propietarios forestales en Chile también 

desarrollarían agroforestería. - ¿Cómo hacemos a los propietarios 

forestales más conscientes de modelos alternativos de producción 

forestal? 

 Una iniciativa TFD relacionada, el Diálogo de Pequeños 

Productores y Prácticas Forestales Sustentables fue llevado a cabo 

en Europa en 2007.  El “mensaje a casa” fue que alrededor del 

mundo los pequeños propietarios (a menudo familias) poseen 

millones de hectáreas y que tienden a ser heterogéneos, tienen 

objetivos múltiples (más allá de los meramente económicos), pero 

varios carecen de la capacidad financiera para mantener prácticas 

sustentables. 

 Esfuerzos de restauración del paisaje forestal en Chile han estado 

dirigidos hacia la rehabilitación de bosques nativos sustituidos por 

plantaciones de árboles, lideradas entre ONG y empresas.  Según 

se trató en la sección de gobernanza, el DFN ha liderado estos 

procesos en Chile a escala de paisaje.  Una restauración óptima 
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debe identificar, priorizar, monitorear y promover enfoques de 

manejo integrado de paisajes para optimizar los beneficios 

ecológicos y sociales de una mejor cubierta forestal.  Esto no solo 

incluye el manejo de la regeneración de bosques naturales sino que 

también mejorar las prácticas de las plantaciones de árboles para 

incorporar combinaciones de especies adecuadas a territorios 

específicos.
150

  La pregunta lógica que surge es ¿Cómo aseguramos 

un proceso óptimo de restauración a nivel de paisaje?  

 

Tabla 3Vínculos posibles entre elproceso TPL Chileno y las Metas de Desarrollo Sustentable 2015 

(SDG). 

 

5.5 La contribución de la certificación forestal 

 

La certificación forestal en Chile ha sido un importante catalizador de cambio en una serie de 

actores forestales clave así como en su gobernanza.  Ha habido un impacto significativo en el 

desempeño ambiental y social de las plantaciones de árboles certificadas, debido a que la 

mayoría de las más grandes empresas forestales están ahora certificadas.  Una expansión 

adicional en el área de los bosques certificados chilenos y una mayor extensión de sus 

beneficios sociales y ambientales, depende de la adopción de la certificación por pequeños y 

medianos propietarios.  En Chile, como en todas partes, esto presenta desafíos. 

 

La introducción de los Indicadores Internacionales Genéricos para el FSC (IGIs)
151

podría 

suponer desafíos para las compañías chilenas, particularmente las más grandes, y sus partes 

interesadas.  Los requisitos ambientales y sociales más exigentes, particularmente para los 

trabajadores forestales, comunidades locales y pueblos indígenas son temas centrales.  

Finalmente, según se comentó en la Sección 3.2.1, el mejorar los procedimientos para 

identificar AAVC, en conjunto con las comunidades, es también una preocupación central. 

 

6. Resumen general 

 
Esta sección no intenta generar conclusiones sobre ningún tópico específico, sino más bien 

destacar los principales puntos de este backgroundpaperde manera de estimular la discusión 

alrededor de estos. 

 

 Las plantaciones de árboles chilenas son un sector económicamente exitosos y 

orientado a las exportaciones, con un creciente mercado doméstico para fibra y (bio) 

energía y productos. 

 Al menos tres cuartas partes de las plantaciones de árboles de Chile están 

concentradas en un puñado de empresas.  Toda la tenencia forestal productiva en 

Chile es propiedad privada. 

 Empresas de plantaciones de árboles también poseen porciones significativas de 

ecosistemas naturales y bosque nativo. 

 Externalidades positivas de las plantaciones de árboles chilenas incluyen la 

rehabilitación de suelos degradados, presión ambiental reducida para corta de bosque 

nativo, y la contribución de las plantaciones como fuentes de biomasa y 

biocombustible. 

 Externalidades negativas de las plantaciones de árboles chilenas incluyen la 

sustitución de los bosques naturales a plantaciones, molestia en comunidades locales 

causadas por las operaciones forestales, efectos controversiales en agua subterránea y 

superficial, conflictos por la tenencia de la tierra con comunidades locales, y 

particularmente pueblos indígenas (Mapuche), y asimetrías de poder entre empresas y 

sus partes interesadas. 
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 La gobernanza forestal estatal ha sido incapaz de resolver varias de las externalidades 

negativas de la expansión forestal basada en plantaciones de árboles.  Últimamente, 

una nueva política forestal y otras iniciativas estatales podrían cambiar esto. 

 La gobernanza forestal no-estatal, incluyendo certificación forestal conducida por los 

mercados, así como también el Diálogo Forestal Nacional, han comenzado a construir 

confianza entre actores claves; la certificación en particular ha producido resultados 

positivos en términos ambientales y sociales, así como también ha cambiado el 

balance de poder entre actores. 

 Desafíos claves que podrían ser priorizados y discutidos dentro de este Diálogo de 

Campo TPL son: 

o La necesidad de resolver conflictos sobre tenencia de tierra, y la 

implementación del principio de FPIC; 

o Planificación integrada del uso de la tierra en el contexto chileno; 

o La creciente importancia de las plantaciones chilenas como fuentes de fibra y 

combustible; 

o La relevancia de las plantaciones de árboles chilenas en cumplir los 

compromisos SDG, a través de un número de áreas específicas de atención en 

el contexto chileno. 

o La importancia de la certificación forestal y la introducción de los 

Indicadores Internacionales Genéricos para el FSC (IGIs). 
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